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Slik skriver du en
vitenskapelig artikkel

Det kan veere vanskelig &
komme i gang med den plan-
lagte vitenskapelige artikke-
len. Vi hjelper deg over ters-
kelen!

Anne Katrine Kvissel
Vitenskapelig redakter

Kirsti Berg
Vitenskapelig redakter

For du begynner

Den beste forutsetningen for a skrive en
god vitenskapelig artikkel er at man alle-
rede for man setter i gang med studien,
har artikkelen i tankene. Planleggingsfa-
sen i et vitenskapelig arbeid er en viktig
del av prosjektet. Det kan veere fristende
a hoppe rett inn i en spennende under-
sokelse, men man far mye mer igjen om
man planlegger ngye og setter seg godt
inn i litteraturen som allerede finnes om
emnet.

Men - fortvil ikke hvis du allerede har
resultatene i skrivebordsskuffen, antake-
lig kan det uansett komme et godt pro-
dukt ut av det.

Nar du har bestemt deg for hvilket
tidsskrift du vil sende artikkelen til, finn
frem tidsskriftets forfatterveiledning
og les den ngye. Her finner du detaljert
informasjon om hvordan manuskriptet
skal utformes, blant annet med retnings-
linjer for omfang og oppbygging, forma-
tering av referanseliste, tabeller og figu-
rer.

Man ber ogsad allerede i planleggings-
fasen tenke pa hvem som skal veere med-
forfattere, og vurdere hvilken rekkefglge
forfatterne skal std i (1). Farsteforfatteren
er den som har bidratt mest og skriver
hovedutkastet, deretter fglger de andre,
avhengig av hvor mye de har bidratt.
enkelte tilfeller kan to eller tre forfat-
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tere std som delte forsteforfattere dersom
deres bidrag har veert likeverdige. Fors-
kningsprosjektets leder pleier a std som
sisteforfatter. Ifglge Vancouverreglene (2)
skal alle medforfattere ha bidratt i arbei-
det pa en slik mate at de kan forsvare inn-
holdet offentlig. De ma ha:

@ Gitt betydelig faglig bidrag til idé
og utforming eller datainnsamling
og/eller analysering og tolking av
data.

@ Deltatt i utarbeidingen av selve
manuset eller i en kritisk revisjon.

® Godkjent artikkelversjonen som
skal publiseres.

Sjangre

Det finnes mange forskjellige sjangre for
fagartikler. Av de vitenskapelige, altsd de
som fagfellevurderes, er det hovedsakelig
tre typer; originalartikkel, oversiktsartikkel
og kort rapport.

Andre sjangre, som ikke er fagfellevur-
dert, kan vare kronikk, essay eller sam-
mendrag av en doktorgrad eller en artik-
kel som er publisert i et annet tidsskrift.

I Bioingenigren har vi i tillegg en mye
brukt sjanger som vi kaller fra fagmiljeo-
ene.

En vitenskapelig originalartikkel er
basert pd en studie eller et forsknings-
prosjekt, og har som mal a viderefor-
midle ny fagkunnskap. Originalartikler
er basert pa egne innsamlede og bear-
beidede data. Materialet skal ikke vaere
publisert i andre tidsskrifter tidligere,
men deler av arbeidet kan tidligere ha
veart publisert som poster eller innlegg
pa faglige moter og kongresser. Hvis man
planlegger a publisere funn basert pa en
master- eller bacheloroppgave ma man
huske a klausulere oppgaven, slik at den
ikke gjores offentlig i en viss periode.
Hos de fleste utdanningsinstitusjoner vil
man fa mulighet til 3 krysse av for dette
ved innlevering av oppgaven, alterna-

tivt fyller man ut et klausuleringsskjema
sammen med veileder.

Sjangeren kort rapport er ogsa basert pa
originale data, men er mindre i omfang.
Denne sjangeren er spesielt aktuell for
mindre prosjekter som ellers kanskje
ville «havnet i skuffen», selvom det er et
prosjekt med resultater det er verdt a fa
fagfellevurdert og delt med fagmiljget.

En vitenskapelig oversiktsartikkel byg-
ger pa en systematisk og omfattende
gjennomgang, vurdering og oppsum-
mering av flere studier om et tema som
forfatteren har spesielle kunnskaper
om. Forfatterens selvstendige fortolk-
ning av litteraturen som gjennomgas
er vesentlig. I likhet med originalarti-
kler skal oversiktsartikler munne utien
konklusjon. Den bgr peke fremover og
for eksempel si noe om betydningen for
videre forskning eller endret praksis.

Var artikkelsjanger fra fagmiljoene
skal vise bioingenigrfaget fra forfatte-
rens stasted og skal presentere aktuell
kunnskap eller vise hvordan kunnskap

Introduksjon

Hvorfor gjorde
du det?

Metode

Hvordan gjorde
du det?

Resultater
Hva fant du?

and

Diskusjon
Hva betyr det?

F1GUR 1: IMRAD-strukturen kan fremstilles
som en trakt som er utvidet i begge ender.



er tatt i bruk i praksis. Flere sider av faget
kan belyses, og aktuelle problemstillin-
ger kan veere erfaringer med etablering
av nye metoder /utstyr, diagnostikk med
bruk av biomarkgrer, tema knyttet til

en sykdom eller sykdomsmekanismer,
arbeidsflyt og organisering av labora-
torier, utdanning og pedagogiske tilnaer-
minger eller yrkesetikk.

«Oppskriften» som vi presenterer her,
er ment for en vitenskapelig originalar-
tikkel, men kan ogsd veere nyttig i utar-
beidelse av andre fagartikler.

Oppbyggingen av en vitenskapelig
artikkel

De aller fleste naturvitenskapelige origi-
nalartikler er bygget opp etter en bestemt
struktur; IMRAD (figur 1). Forkortelsen
star for Introduction, Methods, Results
and Discussion. En av arsakene til at
denne strukturen brukes er at det blir let-
tere a orientere seg i artikkelen - man vet
hvor i artikkelen man kan lete etter infor-
masjonen man er pa jakt etter. En annen
arsak er at forskningsprosessen gjennom
IMRAD blir presentert i en logisk rekke-
folge, slik at man unngar gjentakelser og
«stgy». IMRAD-strukturen blir ofte frem-
stilt som en timeglassfigur eller en trakt
som er utvidet i begge ender (3). Man star-
ter bredt med en innledning som beskri-
ver fagfeltet, deretter trekkes leseren inn
i en spesifikk del av feltet, som er fokuset
gjennom metode- og resultatdel. I disku-
sjonen er det vanlig d avslutte med a rela-
tere funnene sine i en stgrre sammen-
heng igjen.

Innledningen - tenk pa en trakt
Iintroduksjonen skal du sette leseren inn
i temaet for artikkelen din, hva din pro-
blemstilling er og hvordan du har tenkt til
a lgse den. Introduksjonen starter bredt
og spisses gradvis mot hensikten med stu-
dien (4).

Se for deg en trakt (figur 2). Start med
a gi generell bakgrunnsinformasjon
om temaet. Hva vet man for eksempel
om den aktuelle sykdommen, metoden,
mikroben eller biomarkegren? Forklar
hvorfor temaet er viktig og hva som er
gjort tidligere. Hvor detaljert du skal g
til verks avhenger av den potensielle lese-
ren og hvilket tidsskrift du skal publisere
i. Pass pa at du holder deg til det som er
relevant for din studie.

Generelt om temaet, kjent informas;j
Kunnskapshull som du gnsker a
Hensikten med studien

Mulig lgsning

Sd er tiden inne for a forklare hvorfor
din studie er viktig. Hva er det som ikke
er gjort tidligere pa dette feltet? Er det for
eksempel manglende informasjon knyt-
tet til temaet, problemer knyttet til en
metode, begrensninger i tidligere studier
eller motstridende resultater? Malet er
avise frem kunnskapshull som du har
tenkt til 4 fylle.

I neste steg smalnes introduksjonen
videre ved at du presenterer hensikten
med studien. Nar du formulerer den ma
du huske at du til slutt i artikkelen skal
kunne besvare om malet er oppnadd.

Det kan ogsd vaere aktuelt & helt til slutt
iintroduksjonen si noe om hvordan du
har tenkt til & finne en lgsning, men uten
a gd inn pa detaljer.

Materiale og metode - la spgrreor-
dene hjelpe deg

I metodedelen skal du forklare hvordan
studien din er gjennomfprt. Dette skal
beskrives sd detaljert at leseren kan eva-
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FI1GUR 2: Introduksjonen
starter bredt og spisses grad-
vis mot hensikten med stu-
dien og mulig lgsning.

luere og etterprgve det du har gjort.

«Hvordan» er kanskje det viktigste
sporreordet i metodedelen, men ikke
glem de andre; hvem, hva, hvilken, nar,
hvor og hvorfor, kan ogsa hjelpe deg a
finne ut hva metodeavsnittet bgr inne-
holde (5). I'tabell 1 finner du noen spgrs-
mal som kan vaere nyttige for a huske hva
som bgr veere med.

Metodedelen skrives i fortid, fordi du
beskriver noe du har gjort. Unntaket er
hvis du viser til en tabell eller figur som
oppsummerer deler av prosedyren, for
eksempel «Figur 1 viser en oversikt over
trinnene i prosedyren».

Metodedelen bygges opp logisk, oftest
i den rekkefglgen forsgkene er utfert.
Del inn i avsnitt med titler - og eventu-
elt undertitler, der det er aktuelt. Den
samme rekkefglgen bruker du ndr du
presenterer resultatene.

Det er ofte vanlig a starte med a si noe
om type studie og etiske betraktninger.
Dette kan for eksempel vaere hvorvidt >
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ngdvendige tillatelser er innhentet og
om pasienter/forskningsdeltakere har
avgitt skriftlig samtykke. Helseforskning
krever forhandsgodkjenning fra Regio-
nal komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK), og prosjekter som
involverer personopplysninger ma mel-
des og bli vurdert av Sikt. Enkelte tids-
skrifter gnsker etiske betraktningeri et
eget avsnitt.

Deretter bor det folge et avsnitt som
beskriver utvalget, enten det gjelder prg-
ver eller deltakere, inkludert eventuelle
inklusjons- og eksklusjonskriterier.

Sa er det tid for & beskrive det tekniske,
selve fremgangsmaten for datainnsam-
lingen. Analyseprinsipper skal ikke veere
med her, kun hvordan metoden er utfart.
Ofte er metoden beskrevet tidligere, da
refererer du til artikkelen eller produsen-
ten, og eventuelt utdyper hvilke endrin-
ger som ble gjort. Ved bruk av reagenser,
utstyr og instrumenter, skal produsenten
oppgis i parentes.

Til slutt i metodedelen beskrives data-
behandlingen, valg av statistiske metoder
og hvilke dataprogrammer som eventu-
elt er brukt.

Resultater - vis frem det du fant
Tiden er inne for d vise frem det du fant
ut pd en oversiktlig mate. Ogsa denne
delen er det naturlig a skrive i fortid. Du
kan gjerne starte med a kort minne om
hva som skulle undersgkes, uten a gjenta
direkte det du skrev iinnledningen.

Rekkefglgen du presenterer resulta-
tene i vil veere avhengig av studien, men
det vanligste er at man fglger den krono-
logiske rekkefglgen som allerede er satt
opp i metodedelen.

Det er da naturlig a starte med a pre-
sentere informasjon/karakteristika knyt-
tet til utvalget i studien, for eksempel
antall deltakere, kjonnsfordeling, alder
og antall prgver. I fortsettelsen presente-
res selve dataene, som gjerne kan legges
frem i tabeller og figurer. I selve teksten
skal du ikke repetere denne informasjo-
nen, men oppsummere eller fremheve
sentrale punkter, samtidig som du henvi-
ser til figuren eller tabellen (6).

Det kan veere fristende d allerede i
denne delen diskutere hva resultatene
betyr, men dette er ikke tiden for vurde-
ringer og tolkninger - du skal kun pre-
sentere resultatene objektivt!
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F1GUR 3: Diskusjonen
starter smalt med hensik-
ten med studien, og utvi-
des gradvis ved i at resul-
tatene settes i et storre
perspektiv.

Hensikten med studien

Kort svar pa hva du fant ut

Hvordan er svaret stottet av resultatene?

Hvilke begrensninger er knyttet til resultatene?

Hvordan er resultatene stottet av andre publi&joner?

Hva betyr resultatene i en starre sammenheng?

Figurer og tabeller - skjelettet i resul-
tatdelen

«Et bilde er verdt mer enn tusen ord»,
heter det. Tabeller og figurer gker i
mange tilfeller lesbarheten, og en visu-
ell fremstilling av resultatene bryter opp
og gjor artikkelen mer igynefallende og
spennende. Figurer kan veere sa mangt,
for eksempel bilder, diagrammer, gra-
fer og kurver (3). De kan illustrere alt fra
radata (mikroskopibilder, kromatogram),
talldata (sgylediagram, graf) eller en teo-
retisk modell som forklarer mulige sam-
menhenger.

For talldata vil valg av tabell eller figur
avhenge av hva du gnsker a fremheve.
Tabeller er mer presise enn figurer, mens
styrken til grafer eller sgylediagrammer
er at de er mer visuelle og kan fremheve
trender. S4 hvis individuelle data og den
systematiserte oversikten er viktig, bruk
tabell. @nsker du & vise trender eller
menstre i datasettet, bruk graf eller dia-
gram. I Clinical chemistry «Guide to Sci-
entific writing» finner du flere artikler

med gode tips til utforming av figurer og
tabeller (7, 8, 9).

Tabeller og figurer nummereres hver
for seg fortlopende i den rekkefplgen de
er omtalt i teksten. Det ma alltid henvi-
ses til dem i teksten, vanligvis i parentes
knyttet til en relevant pastand.

Alle figurer og tabeller skal ha en for-
klarende tekst. Teksten skal inneholde
nok informasjon til at figuren /tabellen
kan forstds uten a ga tilbake til hoved-
teksten. Teksten skal derimot ikke inne-
holde tolkninger og vurderinger.

Bruk av tabeller og figurer ber ikke
overdrives, noen ganger kan et resul-
tat like gjerne oppsummeres i en kort
setning. De fleste tidsskrifter har ogsa
begrensninger i antall figurer og tabeller
- sd undersgk dette i forfatterveilednin-
gen fgr du gdr i gang.

Diskusjon - tid for vurdering, tolkning
og argumentasjon

Diskusjonen er for mange det vanskelig-
ste a skrive. N& skal du forklare hva fun-



nene dine betyr, og hva resultatene dine
kan bidra med innenfor fagfeltet! I disku-
sjonen kan du gjerne snu om pa trakten
du brukte i innledningen (figur 3) (10).

Start med a plukke opp tradene fra inn-
ledningen med hensikten med studien, for
sd a beskrive hva du fant i korte trekk. For-
muler gjerne dette slik at du svarer direkte
pa problemstillingen. Deretter gar du i
gang med 4 forklare og begrunne hvorfor
dine resultater viser dette. Husk at ogsa
negative resultater er viktige! I neste steg
kan du utvide, forklare og tolke resulta-
tene dine, og sammenlikne dem med hva
andre har funnet. Stgtter andres resulta-
ter dine funn, viser de det samme pa andre
mater? Er det motstridende resultater
bgr du komme med forslag til forklaring.
Det er ogsd vanlig at man kommer inn
pa begrensninger knyttet til egen studie,
men argumenter gjerne for hvordan disse
er tatt hensyn til og hvor stor (eller liten)
betydning det har for tolkningen.

Mot slutten av diskusjonen bgr trak-
ten utvides ytterligere ved at man plas-
serer sine funn i en stgrre sammenheng.
Hva vil dette bidraget ha a si for fagfeltet
generelt? Kan det fore til endret praksis
eller dpne for nye forskningsmuligheter?

Helt avslutningsvis bgr man komme
med en «take home-message», som opp-
summerer og poengterer viktigheten av
arbeidet ditt. Pass pa at du ikke er mer
bastant enn det funnene dine viser.

Referanser
Den viktigste arsaken til at man bruker
referanser er d vise til tidligere arbei-
der som studien bygger pa. Leseren skal
kunne finne den informasjonen (11).

Iinnledningen vil det vanligvis veere
mange referanser, for her er bakgrunns-
informasjonen og begrunnelsen for hvor-
for det er viktig & forske pa akkurat det
du har forsket pa. Ta med de viktigste og
nyeste referansene, men husk a vise til
originalarbeider. I noen tilfeller vil det
likevel vaere naturlig a vise til en over-
siktsartikkel, for eksempel ndr et fag-
omrade eller tema beskrives generelt. I
metodedelen vil det veere aktuelt a refe-
rere til metoder du har hentet fra andre
studier. Referanser i diskusjonsdelen vil
veere aktuelt for 3 underbygge og statte
dine resultater.

Husk at du ma ha lest hele artikkelen
du refererer til slik at du er sikker pa at

TABELL 1: Aktuelle sparsmal til metode-
delen. Det er ikke sikkert at alle spersmalene
er aktuelle for din studie.

HVORDAN

Hvordan ble prgvene tatt, behandlet, oppbe-
vart og lagret?

Hvordan ble data samlet inn og lagret?
Hvordan ble deltakere/pasienter rekruttert?
Hvordan ble antall deltakere bestemt?
Hvordan ble deltakere delt inn i grupper?

HVORFOR

Hvorfor ble den aktuelle analysemetoden valgt?
Hvorfor ble utvalgte eksperimenter gjennom-
fort?

Hvorfor ble eksperimentene gjort i en bestemt
rekkefalge?

HVILKEN

Hvilken type studie var det?
Hvilken behandling ble gitt?
Hvilken software ble brukt til statistikk?

HVA

Hva var inklusjons- og eksklusjonskriterier for
deltakere/pasienter?
Hva ble malt?

HVILKE

Hvilke reagenser, metoder og instrumenter ble
brukt?

Hvilke databehandlingsmetoder ble brukt?
Hvilke statistiske metoder ble brukt?

Hvilke kontroll-regimer ble brukt?

Hvilke godkjenninger ble innhentet i forbindelse
med studien (for eksempel REK, Datatilsynet,
Personvernombud)?

NAR

Nar ble data samlet?
Nar ble analysene gjennomfart?
Nar startet studien? Og nar sluttet den?

HVOR

Hvor ble studien gjennomfart?
Hvor kom reagensene fra?
Hvor mange replikater ble brukt?

det du pastdr faktisk stemmer. I tillegg
ma artikkelen du refererer til, veere den
originale kilden til informasjonen.

Det er forskjellige mater a sitere refe-
ranser, i Bioingenigren bruker vi Van-
couver-modellen. Da angis referansene i
teksten med et nummer (i den rekkefgl-
gen de forekommer), og til slutt i artik-
kelen oppsummeres referansene i den
samme nummererte rekkefglgen.

Les forfatterveiledningen til det aktu-
elle tidsskriftet ngye, og folg retningslin-
jene for referansestil til punkt og prikke!
Det anbefales a bruke et referanseverk-
toy til utarbeidelsen av referanselisten,
for eksempel EndNote eller Zotero. Men
husk at du likevel ma se over at alt er kor-
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rekt, slikt som forfatternavn, tidsskrift,
ar, nummer og sidetall. Det er irriterende
for leseren a ikke finne en artikkel som er
oppgitt som referanse!

Sprak og stil - gjor leseropplevelsen
bedre

Tradisjonelt har vitenskapelige artikler
veert tungt lesestoff, skrevet i et formelt
og passivt sprak. Det er na blitt mer van-
lig & skrive med aktiv verbform, det vil

si at subjektet utferer handlingen. I pas-
siv form brukes ofte hjelpeverbet ble, for
eksempel at «prgvene ble sentrifugert og
avpipettert for kreatininanalysering». I
aktiv form kan samme setningen lyde:
«Vi sentrifugerte og avpipetterte prgvene
for vi analyserte kreatinin».

Man bruker vanligvis flere tidsformer
av verbene i en og samme artikkel. Nar
du beskriver hva du har gjort og hvilke
resultater du fikk skriver du i fortid, men
nar du beskriver bakgrunnen for pro-
blemstillingen din og hva resultatene
dine betyr, er det naturlig a skrive i natid.
Hovedregelen er derfor at innledning og
diskusjon skrives i presens, men metode
og resultater er i preteritum. Unntaket er
nar du viser til tidligere funn.

Vaer konsekvent og systematisk nar du
skriver. Bruk de samme faguttrykkene
hele veien slik at det ikke blir tvil om hva
du mener. Bygg opp artikkelen i logisk
rekkefglge - forsgk a holde en rgd trad.
For a binde det hele sammen og skape
myke overganger er det en rekke ord som
kan hjelpe deg, sakalte overgangsord og
-fraser (4, 5, 6). I tabell 2 finner du noen
nyttige eksempler.

Skriv fokusert og enkelt, hold deg til
saken og si det du gnsker pd en mest
mulig «gkonomisk» mate. Ikke legg til
mange og vanskelige ord. Unnga mange
pastander i samme setning - hver setning
skal ha ett hovedbudskap.

Tittelen - en appetittvekker

Tittelen er det forste leseren ser - ogi
mange tilfeller det siste forfatteren skri-
ver. Tittelen skal veere «pitchen» som far
leseren til & bli interessert i d lese videre.
Det er derfor viktig a bruke litt tid pa &
lage en god tittel! Tradisjonelt i naturvi-
tenskapelige fagartikler benyttes sdkalt
selvforklarende titler. Disse er ofte lange
og kan virke mer avskrekkende enn til-
trekkende. Som en generell regel ber tit-
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telen vaere konsis, men uten at det gar pa
akkord med forstaelighet og relevans.
Fjern ungdvendige ord som «En studie
av» eller «Utvikling av en ny metode». Du
trenger som regel heller ikke inkludere
adjektiv som forbedret, validert og sen-
sitiv (12). Den lange tittelen «Utvikling
og etablering av sensitiv real-time PCR-
basert metode for deteksjon av humant
immunsviktvirus.» kan enklere skrives
«Forbedret real-time PCR-metode for
deteksjon av hiv».

Man ber ogsd unnga forkortelser i tit-
telen, sdfremt det ikke er allment brukte
forkortelser, f.eks. DNA, PCR, CRP og hiv.

Man kan ogsa bruke pastandstitler
hvor man beskriver et sentralt funn i
studien (13), for eksempel «Raske, rik-
tige provesvar kan redusere antibiotika-
resistens». Slike titler vekker interesse og
kan oppfattes som mer spennende enn
de selvforklarende titlene.

En siste variant er litteraere titler som
gjerne kan veere et ordspill eller et utsagn
i den aktuelle artikkelen (13), for eksem-
pel «Bra nok er godt nok».

Sd velg dine ord med omhu slik at du
far en tittel som er konsis, informativ og
relevant, slik at leseren far lyst til a lese
artikkelen din.

Sammendraget - selg «storyen» din
Legg mye arbeid i sammendraget. Med
unntak av tittelen er det det forste redak-
torer, kollegaer og andre leser. Skriv sam-
mendraget til slutt, for som regel endrer
artikkelen seg i lopet av skriveprosessen.

Sammendraget er en konsentrert ver-
sjon av manuskriptet og skal inneholde
en kort beskrivelse av bakgrunnen for
studien og det viktigste under materiale-
og metodedelen. I tillegg inkluderer du
de mest relevante resultatene. Sammen-
draget skal ikke inneholde diskusjon,
men avsluttes med hovedkonklusjonen
pa studien. I Bioingenigren gnsker vi at
sammendraget for en vitenskapelig ori-
ginalartikkel skal veere strukturert med
deloverskriftene; Introduksjon, Materiale
og metode, Resultater og Konklusjon.

Et triks man kan bruke er a sette seg
ned med artikkelen og en merkepenn (3).
Marker setninger som kan brukes i sam-
mendraget i gult og flytt dem til et «rent»
ark. Sd redigerer og forkorter du.

Hjelp - hvor skal jeg begynne?

Det & starte arbeidet med & skrive en
artikkel kan foles overveldende. Det er
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TABELL 2: Eksempler pa overgangsord og
-fraser som kan hjelpe deg og skape mer flyt
i teksten.

AVKLARINGER

Det vil si

Med andre ord
Altsa

P& grunn av
Tilsvarende
Derfor

Folgelig

Dermed

Derav

Som et resultat av dette
En arsak til dette
| tillegg
Dessuten

Nar det gjelder
Basert pa

MOTSETNINGER

Likevel

Derimot

Samtidig

P& den andre siden
Selv om

I midlertid

| kontrast til

TID

Deretter
Samtidig
Umiddelbart
Sa langt
Etter

Mens

Senere

Til slutt
Videre
Vanligvis
Avslutningsvis
| neste steg

| fortsettelsen
Som oftest

SAMMENLIKNING

Det samme gjelder for
Tilsvarende
P& samme/liknende mate

ofte anbefalt  starte med metodedelen.
Denne er veldig konkret og krever ikke
all verdens kreativitet. For 8 komme et
skritt videre kan det veere lurt d lage alle
figurer og tabeller som skal vaere med, og
skrive tilhgrende tekster. Da har du ram-
meverket for resultatdelen. Legg dem
foran deg og gyv lgs pa resultatdelen. Da
gjenstar introduksjonen og diskusjonen,
der kan det vaere lurt a jobbe litt paral-
lelt. Sammendraget og tittelen finsliper
du til slutt.

Bruk av KI
Kunstig intelligens (KI) kan vaere et nyt-
tig hjelpemiddel nar du skriver viten-

skapelige artikler, men teksten skal vaere
skrevet av mennesker, og du som for-
fatter har alltid fullt ansvar for innhol-
det. KI-verktey kan for eksempel brukes
til sprakvask, korrektur, strukturering
av egen tekst, idéutvikling og kilde-

sgk. Derimot er det ikke tillatt & bruke
KItil & skrive hele eller vesentlige deler
av manuskriptet, og ofte godtas heller
ikke KI-genererte bilder eller illustrasjo-
ner. Dersom du bruker KI, ma du veere
oppmerksom pa personvern og datasik-
kerhet. Upubliserte manuskripter eller
forskningsdata bgr ikke lastes opp i gra-
tis KI-verktgy, og ved bruk av betalte eller
interne lgsninger ma du sikre at data
ikke lagres, deles eller brukes til trening.
Dersom KI inngar som del av forsknings-
metoden, skal dette beskrives i metode-
delen. Hvert tidsskrift har egne retnings-
linjer for bruk av KI, sa det er viktig at
man setter seg inn i dem. I Bioingenigren
skal bruk av KI oppgis ved innsendelse.

Noen tips og triks til slutt

Det er vanskelig a veere kreativ og presis
pa en gang. I starten er det aller viktigste
a fd noe ned pa papiret. Grammatikken,
rekkefglgen og finformuleringene kan
du vente med til senere i prosessen. Hvis
du kommer pa at det er noe du ma sjekke
eller lese deg opp pa, sa skriv nettopp det
iteksten.

Bruk gjerne selvheftende lapper som
kladd og idebank. De kan du flytte rundt
nar du jobber med disponeringen av
artikkelen. Dessuten er de fine 3 kladde
pa dersom du far noen gode ideer mens
du skriver pa noe annet, for eksempel
hvis du kommer pa et viktig poeng til dis-
kusjonen mens du skriver pd resultatene.
Eller hvis du sitter pa bussen og kommer
pa en god setning. Skriv den ned med en
gang - da glemmer du den ikke.

La andre lese manuskriptet ditt -
gjerne tidlig i prosessen. Det er nyttig a
ha noen a kaste ball med, enten det er
medforfattere eller en god kollega, man
ser seg ofte blind pa sitt eget arbeid etter
hvert. Mange kan kjenne seg ukomforta-
ble med a1a andre lese noe som ikke er
ferdig, men da kan du i tilfelle presisere
for den som skal lese hvor du er i proses-
sen og hva du gnsker tilbakemelding pa.
Det vil alltid komme noe positivt ut av
at andre ser pa arbeidet ditt med friske
gyne.

Det kanskje viktigste tipset i skrivepro-
sessen er a sette av tid. Det er lett a ned-



prioritere skrivingen i en travel hverdag,
men hvis du setter av noen faste timer i
uka hvor du isolerer deg foran tastatu-
ret, vil du fa mer fokus pd oppgaven. Og
nar du til slutt etter en lang prosess sitter
med den publiserte artikkelen i hdnden,
vil du kjenne at det var verdt det!

Na haper vi at du har blitt inspirert til
skrive din forste artikkel. Ikke ngl med a
ta kontakt med oss i Bioingenigren hvis
du gnsker a diskutere en mulig artikkel
eller har konkrete spgrsmal. B

Takk
Vi takker Runa M. Grimholt for gjennom-
lesing og nyttige tilbakemeldinger.
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