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Hovedbudskap

e Flere respondenter oppga at de bru-

ker casebasert veiledning som pedagogisk
metode i praksisveiledning av bioingenigrstu-
denter i Norge.

e Metoden har som mal & fremme refleksjon,
kritisk tenkning og dybdelzering, samtidig som
den forbereder studentene pa yrkeslivet.

e Mange uttrykte at det kan veere tidkrevende
a lage case, men at samarbeid og bruk av fer-
diglagde ressurser kan lette prosessen.

e Studien understreker viktigheten av a ska-
pe trygge rammer som mgter studentenes
behov, samtidig som de utfordres til & utvikle
seg.

Sammendrag

Innledning: Studien undersgker bruken av
casebasert laering som en metode i praksis-
veiledning. Case er definert som bioingenigr-
faglig relevante scenarioer brukt i teoretisk
eller praktisk veiledning. Studien hadde som
mal a kartlegge i hvilken grad case brukes i
ekstern praksis, hvordan de utarbeides og
anvendes pa tvers av fagomrader og leeringssi-
tuasjoner, samt & kartlegge praksisveiledernes
syn pa fordeler og ulemper ved bruk av case.

Metode: En deskriptiv metode med bade
kvantitative og kvalitative tilnaerminger ble
benyttet. Metoden er basert pa en spgrreun-
dersgkelse sendt til praksisveiledere i norske
sykehus i perioden juni 2023 til januar 2024.
Det var totalt 51 respondenter.

Resultat: Studien viser at 55 % av praksisvei-
lederne som svarte pa spgrreundersgkelsen
bruker case i veiledningen. Casene er hoved-
sakelig selvutviklede og basert pa problem-
stillinger fra laboratoriehverdagen. Fra veile-
dernes perspektiv fremmer casebasert leering
studentenes kritiske tenkning, selvstendig-
het og evne til & integrere teori og praksis.
Blant veiledere som i dag ikke benytter case,
uttrykte mange interesse for a implementere
case i veiledningsarbeidet, samt & samarbeide
med kolleger om & utvikle slike caser.
Konklusjon: Studien fremhever potensialet
casebasert leering har til & gjore praksisperi-
oden mer engasjerende, fremme dybdelaering
og til @ kunne tilpasses til studentenes indivi-
duelle behov.

Nokkelord

Case, bioingenigrstudenter, ekstern praksis,
praksisveiledning, casebasert laering
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Innledning

Praksisveiledere spiller en viktig rolle i
veiledningen av bioingenigrstudenter
under ekstern praksis i sykehuslaborato-
rier, der lgpende veiledning og tilbake-
melding er avgjerende for studentenes
faglige utvikling og leering (1). Sissel Tvei-
ten beskriver veiledning som en prosess
for & styrke mestringskompetansen gjen-
nom dialog, og veiledere ma tilrettelegge
for leering i samarbeid med utdanningsin-
stitusjonene, mens studentene har ansva-
ret for a utnytte mulighetene til personlig
og faglig vekst (2, 3).

Praksistrekanten er et nyttig verktgy
under veiledningsprosessen (4). Nederste
niva i praksistrekanten er yrkesutevelsen,
selve handlingen. Hvordan yrkesutevel-
sen gjennomfgres avhenger av de to nes-
te trinnene i praksistrekanten; kunnskap
om teoretiske prinsipper og etisk rettfer-
diggjering. Disse tre trinnene beskriver
det som til sammen utgjor yrkespraksis.

Praksisveiledningens hovedmadl er
leering, hvor studentens kompetanse
vurderes i forhold til leringsutbytte-
beskrivelsene gjennom veiledningssam-
taler som stgtter og utfordrer studenten
(5). En god tillitsbasert relasjon mellom
praksisveileder og student, er avgjerende
i veiledningsprosessen (2). Tidligere stu-
dier viser at veiledere mgter utfordringer
knyttet til kompetanse, rolleforstdelse,

M Bioingenigren er godkjent som
vitenskapelig tidsskrift. Artikkelen er
fagfellevurdert og godkjent etter Bio-
ingenigrens retningslinjer.

veiledningsmetodikk og samarbeid med
utdanningsinstitusjoner (6, 7).

Prosjektet «Nasjonalt systematisk sam-
arbeid for videreutvikling av arbeidslivs-
relevans i bioingenigrutdanningene»
involverer norske bioingenigrutdannin-
ger, atte helseforetak og neeringsliv. I et av
delprosjektene var hovedmalet a etablere
en nasjonal casebank i form av en apen
nettside, CaseMedLab (8), med profesjons-
relevante kasuistikker som kan benyttes i
undervisning av bioingenigrstudenter,
bade pa campus og i ekstern praksis. En
fagartikkel viser at problembaserte (PBL)
tilneerminger i casebasert undervisning
gker studentens engasjement og leerings-
utbytte ved & styrke kritisk tenkning, prak-
tisk anvendelse, samarbeid og interaktive
diskusjoner (9). I den forbindelse gnsket
vi & undersgke hvilken betydning bruk av
case harieksterne praksisstudier innenfor
bioingenigrfaget i Norge.

Denne studien kartlabruk av case i prak-
sisveiledning, et omrade med begrenset
kunnskap. Studien undersgkte hvordan
veiledere som brukte case utarbeidet dem,
ihvilke fagomrader og leeringssituasjoner
de ble anvendt, samt veiledernes erfarin-
ger med metoden. For veiledere som ikke
benyttet case, ble det utforsket interesse
for a begynne a bruke case, samt aktuelle
fagomrader og laresituasjoner der case
kunne veere relevant.

Metode

Studiens design er deskriptiv, med bade
kvantitative og kvalitative perspek-
tiver. Analysematerialet er basert pa
data innhentet fra spgrreundersgkelse
(nettskjema.no), og studien er vurdert av
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F1GUR 1: Oversikt over hvilke bioingenigrutdanninger respondentenes studenter tilhgrer
(n=51). Forkortelser: HVL-Hggskulen pa Vestlandet, UiT-Norges arktiske universitet, Oslo-
Met-storbyuniversitetet, NTNU-Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Hid-Hag-
skolen i @stfold, UiA-Universitetet i Agder, INN-Universitetet i Innlandet.

Sikt (NSD) (ref.nr 538111). Respondentene
representerer praksisveiledere i praksis-
feltet knyttet til bioingenigrutdanningene
i Norge. Sporreundersgkelsen ble gjen-
nomfert i tidsrommet juni 2023 til januar
2024. Informasjon om forskningsprosjek-
tet, inkludert rettigheter og samtykkeer-
klaering, ble gitt skriftlig som innledning
til sperreundersgkelsen, og skriftlig sam-
tykke ble gitt ved a besvare den.

Innhenting av data

Sperreundersgkelsen, bestdende av apne
og lukkede spgrsmal (Likert-skala), kartla
erfaringer med bruk av case i veiledning.
Et elektronisk sperreskjema ble utviklet
av forskere fra ulike bioingenigrutdan-
ninger. Valideringen av spgrreskjemaet
ble utfgrt gjennom en pilotstudie med
interne praksisveiledere. Dette resulterte
ijusteringerispgrreskjemaet basert pa til-
bakemeldinger.

A

Bioingenigrutdanningene fikk tilsendt
lenken og videresendte skjemaet til sine
respektive praksissteder ved sykehusla-
boratorier i Norge. Gjennom spgrreskje-
maet ble praksisveilederne spurt om hvor
i utdanningslgpet studentene de har vei-
ledet er, og om de bruker case i veiledning
av studenter. Det ble gitt folgende defini-
sjon pa case: «et bioingenigrfaglig relevant
tilfelle (scenario, problem, pasient kasuistikk
med provesvar, mfl.) som benyttes i en vei-
ledningssituasjon (teoretisk eller praktisk)».
Veiledere som brukte case i veilednin-
gen ble spurt om de utarbeidet dem sely,
i hvilke situasjoner de ble brukt, tidsbruk,
ogdeling av erfaringer. Veiledere som ikke
benyttet case fikk spgrsmal om interesse
for & bruke case, i hvilke leringssituasjo-
ner, og for hvor stor andel av veiledningen
de kunne tenke seg d benytte case. Sporre-
skjemaet er tilgjengelig i artikkelens nett-
versjon.

Vet ikke/usikker - 9%

Ikke aktuelt 0
(n=44)

| sveert liten/liten grad

| stor/sveert stor grad

| noen grad
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Dataanalyse

Det kvantitative datamaterialet fra de luk-
kede spgrsmalene ble fremstilt grafisk ved
hjelp av Excel. De utdypende kommen-
tarene som ble gitt pa de dpne spgrsma-
lene i sperreskjemaet, ble analysert ved
hjelp av verktgyet NVivo 14. NVivo ble
benyttet som et struktureringsverktgy, og
datamaterialet ble kodet deduktivt slik
det er beskrevet i Elo og Kyngds (10). De
meningsbarende enhetene ble kodet og
plassert i sine tilhgrende kategorier med
pafelgende operasjonalisering av felles-
nevnere i grupper. Meningsinnholdet ble
deretter tolket og benyttet for & supplere
de kvantitative funnene.

Resultater

Utvalgsbeskrivelse

Blant de 51 respondentene i spegrreunder-
spkelsen var praksisfeltet til samtlige av
landets bioingenigrutdanninger represen-
tert, med flest veiledere fra OsloMet, NTNU
Trondheim, HVL og UiA (figur 1). Disse
institusjonene har de stgrste studentkul-
lene. Avrespondentene oppga 43 at de var
praksisveiledere for bioingenigrstudenter,
mens syv som ikke veiledet slike studenter
ble ekskludert. Respondenten som svarte
«vet ikke /er usikker» ble inkludert. Dette
resulterte i totalt 44 respondenter. Blant
praksisveilederne veiledet 28 % forstears-
studenter, 63 % andrearsstudenter og 75 %
tredjedrsstudenter.

Bruk av case i praksisveiledningen

Av de 44 respondentene, oppga 55 % at de
benytter case i veiledning av studenter,
mens 36 % gjor det ikke og 9 % er usikre
(figur 2A). Blant dem som svarte ja eller
usikker, bruker 50 % av respondentene
case i veiledningen i noen grad, og 39 %
benytter det i stor eller svaert stor grad (fi-
gur 2B).

R

Ikke aktuelt 0

(n=28)

F1GUR 2: Figur 2A viser hvor mange respondenter som benytter case i veiledning av studenter (n=44). Figur 2B viser i hvilken grad respon-
dentene bruker case (n=28). Resultatene er angitt i prosent.
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FIGUR 3: Figuren viser i hvilken grad praksisveiledere som benytter case i veiledning av studenter A) lager case sely, eller B) samarbeider
med kolleger. Resultatene er angitt i prosent (n=28).

Utarbeiding og innhenting av case

Mange praksisveiledere oppga at de i vari-
erende grad lager case selv (figur 3A). En
tredjedel gjor dette i liten grad, og noen fa
anser det som uaktuelt. Nesten halvparten
har lite samarbeid med kolleger om 3 lage
case (figur 3B), mens 32 % og 21 % oppga
at de samarbeider i noen eller stgrre grad
om alage case.

Praksisveilederne ble bedt om a spe-
sifisere hvilke situasjoner de innhenter
case fra, og oppga da felgende situasjo-
ner; i) analysesvar, ii) etiske problemstil-
linger, iii) instrument- og analyseproble-
mer, iv) pasientsykehistorie og v) diverse
andre problemstillinger fra arbeidsli-
vet. Caseoppgaver bygger pa bade reelle
og oppdiktede pasientsykehistorier, med
bruk av anonymiserte pasientprgveresul-
tater. Etiske problemstillinger ved blod-
provetaking er et fremtredende eksem-
pel. Tidligere instrumentproblemer samt
utfordringer som oppstar under praksis-
perioden brukes ogsd som case. En av res-
pondentene skrev: «Tar en problemstilling
som jeg far studentene til d sette seg inn i. De
undersgker hvor de kan finne info, innhenter
info og legger fram et slags resultat for meg
pa slutten av dagen. Positivt om det innebze-
rer noe praktisk de ma gjore for d finne resul-
tatet ogsa». I'tillegg ble det oppgitt at prak-
sisveileder lager case for a «skissere hva vi
gjor/hvordan vi tenker ndr studenten ikke
opplever tilsvarende ila sin praksis». Prgve-
resultater fra pasienter med ulike diagno-
ser og andre kliniske opplysninger samles
inn og benyttes som case.
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TABELL 1: Tabellen viser en oversikt over
leeringssituasjoner der det benyttes case i
stor/sveert stor grad. Respondentene kunne
velge flere alternativer. Resultatene er an-
gitti prosent (n=28).

| stor/svaert
Leeringssituasjoner stor grad %
Praktiske gvelser 36
Integrere teori og praksis 57
Faglige utfordringer 39
Utvikle faglig selvstendighet 54
Utvikle kritisk syn pa eget arbeid 29
Refleksjon over yrkesutgvelsen 43
Kommunikasjonsferdigheter 29
Andre leeresituasjoner 4

Andre problemstillinger fra arbeidsli-
vet ble ogsd trukket frem: «Omtaler tidli-
gere erfaringer, og sper studentene hvordan de
hadde hdndtert situasjonen, og hvilke tanker
de gjor seg rundt tematikken/problemstillin-
gen». Et eksempel pa relevans for opplee-
ringen som ble skrevet var: «Jeg bruker case
i forhold til hva som er relevant for opplaerin-
gen, og tilpasser casen i forhold til hvor langt
studentene er kommet i studielopet. Det kan
f.eks. veere d folge en kontroll eller en prove».

Fagomrdder og leeringssituasjoner der case
benyttes

Kartleggingen viste at case ble benyttet av
praksisveiledere innenfor alle fagomra-
der innen laboratoriemedisin. Videre vis-
te resultatet at case ble anvendt ved ulike
leeringssituasjoner (tabell 1). 54 % av res-
pondentene bruker case i stor grad/ sveert

stor grad for a utvikle studentenes faglige
selvstendighet, og 57 % for a integrere teo-
ri med praksis. Case anvendes ogsd innen
preanalyse og blodprgvetaking.

Tid benyttet til casebasert leering

De fleste av praksisveilederne (>86 %) opp-
ga at de benytter halvparten eller mindre
av veiledningstiden til case. Noen respon-
denter oppga at det var situasjonsavhen-
gig i hvilken grad case ble benyttet. En
respondent skrev: «Case benyttes i hoved-
sak som et supplement til veiledningen. Etter
at studentene har fatt innfering i prinsipper
og lokale rutiner, benyttes case som et verktay
for refleksjon over egen kunnskap og er ment
for & gke bevisstheten og nedvendigheten av
a tenke kritisk».

Fordeler og utfordringer ved case - praksis-
veiledernes perspektiver

Pa de dpne spgrsmalene «Hva tenker du er
viktig for andre G vite om som gnsker @ ta i
bruk case i praksisveiledning?» og «Kan du
dele gode og mindre gode opplevelser/tan-
ker du har gjort deg ved bruk av casebasert
leering?» var det henholdsvis 93 % og 100
% av de som fikk spgrsmalet, som svarte.
Disse kommentarene er presentert samlet
ifigur 4, som fordeler og utfordringer ved
bruk av case for henholdsvis studenter og
praksisveiledere.

Det kom frem at bruk av case i praksis-
veiledning fra praksisveiledernes perspek-
tiv bidrar til at studentene kan anvende
teoretisk kunnskap i praktisk arbeid, vise
evne til refleksjon og kritiske holdninger
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FIGUR 4: Figuren presenterer ngkkeltemaer identifisert giennom den kvalitative analysen av «Fordeler (svart skrift) og utfordringer (red
skrift) ved bruk av case i praksisveiledning», sett fra praksisveiledernes perspektiv. Panel A viser praksisveiledernes vurderinger av fordeler
og ulemper for studentene, mens panel B fremhever fordelene og utfordringene for veilederne selv. Temaene er kategorisert i henhold til de
tre nivdene i praksistrekanten (4): handling (P1), teoretiske prinsipper (P2) og etiske refleksjoner (P3). (Figuren er tilpasset fra en mal hentet

fra www.JustFreeSlide.com).

til eget arbeid. Et rdd fra en praksisveileder
idenne sammenhengen var: «casen bar (..)
ha en konkret faglig utfordring, og gjerne et
reflekterende/etisk aspekt i tillegg. Det far
studenten ofte til G forstd hvilken situasjon de
kan komme opp i senere i yrkeslivet- og veere
bedre forberedt til det». Det ble fremhevet
at bruk av case gir mestring og gkt forsta-
else. En annen praksisveileder skrev: «Det
d la studentene jobbe med case gjor at de kan
gjere alt av det praktiske arbeidet pd laben
og videre tolkning og analysering selv under
veiledning. Har fdtt gode tilbakemeldinger fra
studentene pd dette, som synes at dette er mye
kjekkere enn @ std og observere. Ved at de selv
aktivt gjor noe blir de mer engasjerte og leerer
mer». Pkt selvstendighet, fagforstdelse
og arbeidslivsrelevans ble poengtert som
positive effekter. Variasjon i studentenes
ambisjonsnivd og preferanser for leerings-
metoder ble trukket frem: «Det er stor
variasjon blant studentene. Noen gnsker mer
utfordring og er ivrige, for disse fungerer case
bra». En annen praksisveileder papekte at
case kan vare mindre engasjerende for
noen studenter. Casebasert leering kan til-
passes ulike leeringsbehov og motiverer
bade de som sgker utfordringer og de som
trenger mer stgtte.

Praksisveilederne opplevde bade forde-
ler og ulemper for seg selv ved bruk av case
ipraksisveiledning. Nytteverdien for prak-
sisveiledere var at case understatter faget,

og studentenes lgsning av case gir prak-
sisveilederne en fin mulighet til 3 vurdere
studentenes fagforstaelse. Case kan ogsa
vere til nytte som opplaeringsverktey for
praksisplassen. Flere respondenter bemer-
ket atbruk av caseiveiledningen krever at
praksisveilederen forbereder seg og forut-
setter at veilederen kan frigjgres fra nor-
mal drift under veiledningsperioden. En
respondent papekte nytten av a veere flere
som deler pé praksisveiledningen og som
samarbeider om caseopplegget.

Flere av respondentene fremhevet vik-
tigheten av a tilpasse case til studentenes
niva, slik somi et rad fra én av responden-
tene: «Tilpass casen til studentenes nivd. Det-

| HYOR STOR GRAD @NSKER DU A BENYTTE
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OM A LAGE CASE?

M| liten/sveert liten grad

W | noen grad

te betyr @ ha et fleksibelt utgangspunkt, og sa
justere etter hvert som man blir kjent med stu-
dentene». Andre rdd som ble gitt var blant
annet a gjore teksten lett forstaelig og bru-
ke en god og gjennomtenkt case. Respon-
denter anbefalte anonymisering av case,
bruk av dpne spgrsmal, og sikring av at
studentene far utfgre mest mulig praktisk
arbeid. En annen respondent pdpekte at
det er viktig at studentene far tid til selv a
finne lgsningen pa case, selv om de far vei-
ledning i hvor svar kan finnes.

Andre respondenter foreslo a starte for-
siktig med casebruken: «Bare begynn i det
smd, ta vare pd interessante caser nar de duk-
ker opp, og tilrettelegg som en «studentcase»

7 % 53 %
29 %

36 %

20 % 40 %

| stor/ sveert stor grad

F1GUR 5: @verste kolonne viser i hvilken grad veiledere som ikke bruker case i sin veiledning
i dag nsker & benytte case. De neste kolonnene viser i hvilken grad veiledere gnsker a lage
case sely, eller & lage case i samarbeid med kolleger. Resultatene er angitt i prosent (n=15).
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etterpd. Vi bruker de samme til alle student-
gruppene, i tillegg til det som dukker opp den
uken de er hos oss». Viktigheten av 4 etab-
lere trygge rammer for alle studenter ble
ogsa fremhevet.

I denne undersgkelsen oppga 36 % av
respondentene at de ikke benytter case i
praksisveiledning. Denne gruppen fikk
spersmdl om de gnsker a benytte case i
veiledning av studenter i ekstern praksis,
om de gnsker a lage case selv eller samar-
beide med kolleger om a lage case (figur 5).
De leeresituasjonene der respondentene i
storst grad gnsket d benytte case, var for a
integrere teori og praksis, d belyse faglige
utfordringer og utvikle studentenes fag-
lige selvstendighet og kritiske syn pa eget
arbeid. Det er ogsa aktuelt & benytte case
til & utvikle studentenes refleksjon over
yrkesutgvelsen, praktiske ferdigheter og
kommunikasjonsferdigheter.

Diskusjon

Formalet med studien var a fa gkt kunn-
skap om casebasert leering som metode i
praksisveiledning. Det ble kartlagt i hvil-
ken grad og hvordan denne metoden
benyttes, og hvilke erfaringer praksis-
veiledere har. Definisjon av case ble for-
klart i sperreskjemaet for at responden-
tene skulle oppfatte det pa samme mate.
Det utelukker ikke at respondentene har
en forskjellig oppfatning av hva en case er.
For a besvare problemstillingen er det inn-
hentet informasjon fra praksisveiledere
som veileder bioingenigrstudenter.

Resultatene i var studie viser at prak-
sisveiledere tilknyttet alle bioingenigr-
utdanningene i Norge benytter caseba-
sert veiledning. Selv om over halvparten
av de som svarte bruker case, er tallmate-
rialet i denne studien for lite til 4 si hvor
utbredt denne veiledningsmetoden er i
medisinske laboratorier i Norge. Spgrre-
skjemaet dpnet for a besvare «vet ikke/
usikker» pa spgrsmalene «er du praksis-
veileder/studentveileder for bioingenigr-
studenter» og «bruker du caseiveiledning
av studenter». Det ble valgt a inkludere
besvarelsen vet ikke /usikker fordi respon-
denten pa videre spgrsmadl hadde mulig-
het til 3 besvare «ikke aktuelt».

Det er mer vanlig at veiledere lager case
selv enn at de samarbeider med kolleger.
En arsak kan vere at det ofte settes av
liten tid til planlegging av gjennomfering
av praksis (6), og at det derfor blir enklere

26 | BIOINGENIGREN 1.2026

a lage case alene. Arbeid i team forenk-
ler samarbeidet, men det ma avsettes tid
iarbeidshverdagen.

Forskning tyder pd at bruk av kunstig
intelligens (KI) kan effektivisere utvikling
av undervisningsmateriell - for eksem-
pel ved a generere utkast til case eller til-
passe innhold til ulike leeringssituasjoner.
Slik bruk krever at veilederne gjor faglig
kvalitetskontroll og tilpasning av case for
a sikre relevans og etisk forsvarlighet (11,
12). Et system der flere utdanninger kan
benytte ferdiglagde case, som for eksem-
pel & hente dem fra CaseMedLab (8), kan
gjore planleggingen enklere for praksis-
veiledere. En begrensning ved studien er
at respondentene ikke ble spurt om de
gnsket ferdiglagde case. En casebank vil
gi praksisveiledere inspirasjon til even-
tuelt & redigere eksisterende case dersom
de ikke finner en konkret case som passer
til praksissituasjonen. Det ble heller ikke
undersgkt om studenter som allerede har
jobbet med case pa campus ville fd endret
motivasjon for & lgse case igjen i praksis.
Respondentene ble heller ikke spurt om
de gnsket 4 utvikle case i samarbeid med
utdanningsinstitusjonene, noe som kunne
vert en mulighet til & knytte gjennomgatt
fagstoff tettere til eksterne praksisstudier.

Var analyse viser at case primaert hen-
tes fra hverdagslige, kjente problemstillin-
ger fra laboratoriet. P4 denne maten kan
studentene ofte jobbe seg gjennom alle
de tre nivaene i praksistrekanten; studen-
tene far en case (en problemstilling) som
kan begynne med en praktisk oppgave (P1
ipraksistrekanten). Deretter folger reflek-
sjon som gjenspeiler teoretiske prinsipper
(P2) og til slutt etisk refleksjon (P3) til bes-
te for pasienten (figur 4).

Bruk av case tilpasses bade situasjon og
fagomrade, og dette er bestemmende for
hvor mye av veiledningstiden som benyt-
tes til case. Ved bruk av case lgftes veiled-
ningen fra «a utfgre» til a leere studentene
a reflektere og gke deres bevissthet om og
evne til kritisk tenkning. Kombinasjon av
en faglig konkret utfordring etterfulgt av
etisk refleksjon forbereder studentene til
yrkeslivet (13). Bruk av case vil fore til en
mer aktiv praksisperiode for studentene
og redusere tilfeller der studentene kun
observerer. Det gjgr det ogsa enklere 4 til-
passe veiledningen til studentens niva og
engasjement. For praksisveileder krever
casebasert undervisning mer tid til forbe-

redelse av veiledningsprosessen og tilpas-
ning av veiledningen i forhold til casen.
Bruk av case i praksisveiledning kan bidra
til & gi studentene faglige utfordringer og
med det stimulere til gkt forstaelse, vide-
reutvikling av evnen til & tolke og analy-
sere samt at det kan stimulere til refleksjon
og kritisk holdning til eget arbeid. Dette
utvider studentenes kompetanse ved at de
beveger seg fra faktakunnskap til dybde-
leering i form av gkt forstaelse av begreper
og sammenhenger (14). En begrensning
ved denne artikkelen er at studentenes
erfaringer med bruk av case i eksterne
praksisstudier, selv om de er samlet inn,
ikke er inkludert her - de vil bli analysert
og publisert separat for a gi en utfyllende
behandling av dette perspektivet. Folge-
lig omtales studentrelaterte konsekven-
ser her kun i generelle trekk: Enkelte stu-
denter kan oppleve det som utfordrende
a kombinere casearbeid med oppleering i
praktiske prosedyrer, noe som i enkelte til-
feller kan fore til de bruker lang tid pa opp-
gaver og dermed far redusert tid til 3 delta
i laboratoriets daglige rutiner (15). I peri-
oder med hgy arbeidsbelastning for vei-
ledere kan det ogsa vaere en fristelse d la
studenten arbeide med case i stedet for a
observere eller delta i praktisk arbeid, noe
som potensielt kan pdvirke laeringsutbyt-
tet knyttet til praktiske ferdigheter.

Studien viser at flere praksisveiledere
som hittil ikke har brukt case i veilednin-
gen, gnsker d ta i bruk dette verktgyet. En
begrensning ved studien er imidlertid at
sporreskjemaet ikke undersgkte hvorfor
noen veiledere ikke benytter case; de kan
bade foretrekke a utvikle egne case eller
samarbeide med kolleger om dette. Prak-
tiske rad fra erfarne brukere, som kom
frem i undersgkelsen, er derfor spesielt
nyttige. Resultatene indikerer videre at de
veiledere som enna ikke bruker case, gns-
ker & anvende dem i de samme leaerings-
situasjonene som veiledere som allerede
gjor det, noe som viser godt samsvar mel-
lom gruppene.

Styrken i denne studien er at praksis-
feltet til alle bioingenigrutdanningene i
Norge er representert og har besvart spor-
reskjemaet. Over halvparten (52 %) av
respondentene har studenter tilknyttet
OsloMet eller NTNU. Dette er de institu-
sjonene som utdanner flest bioingenigrer
i Norge og vil derfor na flere praksisveile-
dere enn institusjoner med faerre studen-



ter. En svakhet ved studien er at responsra-
ten er ganske lav. Fra hele landet er det kun
51 praksisveiledere som har deltatt.

Et viktig aspekt ved veiledning er a ska-
pe trygge rammer som ivaretar alle stu-
denter, uavhengig av deres individuelle
utgangspunkt. Det er viktig & mgte stu-
denter der de er, samtidig som man bidrar
til 3 bygge deres kompetanse og trygghet.
En inkluderende og stgttende tilneerming
kan ikke bare gke leeringsutbyttet, men
ogsa skape et mer positivt og motiverende
leeringsmilje. Samtidig ma veiledere veere
bevisste pd at det a skape trygge rammer
ikke betyr a skjerme studentene fra utford-
ringer, men a gi dem verkteyene de tren-
ger for 3 mgte disse utfordringene.

Konklusjon

Studien viser at casebasert veiledning
benyttes i praksisveiledningen av bio-
ingenigrstudenter i Norge, og at prak-
sisfelt knyttet til alle landets utdannin-
ger er representert blant respondentene.
Omfanget av bruk ved hvert sted kan
imidlertid veere undervurdert, siden
respondentgrunnlaget kunne vaert sterre.
Casemetoden gjor det mulig a tilpasse
veiledningen til studentenes individuelle
niva og fremmer refleksjon, kritisk tenk-
ning og dybdelaering. Selvom utarbeidelse
av case krever tid og ressurser, kan dette
avhjelpes gjennom samarbeid mellom vei-
ledere eller ved bruk av ferdiglagde ressur-
ser. Casebasert veiledning kan trolig bidra
til en mer aktiv praksisperiode ved 4 statte
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