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Hovedbudskap
 ● Bioingeniørstudenter tilegnet seg prak­

tisk forståelse av kvalitetsstyringssystemer 
gjennom simulert revisjonsarbeid.

 ● Over 80 % av studentene rapporterte 
at de oppnådde læringsutbyttet knyttet til 
kvalitetsrevisjon i stor eller svært stor grad 
etter å ha deltatt.

 ● Profesjonsutøvere erfarte at under­
visningsopplegget ga nyutdannede bio­
ingeniører bedre innsikt i systematisk kvali­
tetsarbeid.

 ● Det bidro også til likere læringsutbytte 
blant studentene, uavhengig av variasjoner i 
ekstern praksis.

Nøkkelord
Bioingeniørutdanning, kvalitetsstyring, 
praksis, læringsutbytte, revisjon

Sammendrag
Innledning: Bioingeniørutdanningen inklu­
derer praksisstudier både på campus og ved 
medisinske laboratorier. Kvalitetssikring er 
en kjernekompetanse, men mange studenter 
oppnår ikke læringsutbytte innen kvalitetssty­
ring på systemnivå under ekstern praksis. Stu­
dentaktiv revisjon (SAR) er et undervisnings­
opplegg som simulerer en internrevisjon for å 
oppnå ønsket læringsutbytte. SAR ble utviklet 
i samarbeid med St. Olavs hospital og Norsk 
akkreditering, og gjennomføres på campus.

Problemstilling: Studien undersøker om SAR 
kan bidra til å øke studentenes læringsutbyt­
ter innen kvalitetsstyringssystemer i medi­
sinske laboratorier.

Metode: Data ble systematisk samlet inn 
gjennom spørreskjema for studenter som 
gjennomførte SAR i 2024, og fokusgruppein­
tervju av profesjonsutøvere som hadde deltatt 
i utviklingen av undervisningsopplegget.

Resultater: 81,5 % av studentene rapporterte 
at de hadde oppnådd læringsutbyttene i kvali­
tetsrevisjon etter SAR. Studentene verdsatte 
praktisk erfaring og lærte av revisjoner og dis­
kusjoner. Eksperter bekreft et at SAR gir prak­
tisk forståelse av kvalitetsstyringssystemer og 
kvalitetsrevisjon, og merket en forskjell hos 
nytilsatte bioingeniører fra NTNU i Trondheim.

Konklusjon: SAR kan eff ektivt sikre og øke 
læringsutbytter innen kvalitetsstyringssyste­
mer. Revisjonene gir en dypere forståelse av 
akkreditering og kvalitetsarbeid på system­
nivå. SAR fremmer like læringsutbytter for 
alle studenter, uavhengig av variasjoner i eks­
tern praksis. 
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Innledning
Innholdet i bioingeniørutdanningen er 
regulert av «Forskrift om nasjonal ret
ningslinje for bioingeniørutdanning». 
Denne beskriver hvilke læringsutbytter 
en student skal ha etter tre år med bio
ingeniørutdanning (1). Praksisstudier er 
essensielt og skal utgjøre en tredjedel av 
studiet. Denne praksisen utøves på to for
skjellige arenaer; internt i studentlabo
ratorier på campus, og eksternt ved ulike 
medisinske laboratorier i helsetjenesten i 
Norge. Om lag en tredjedel av den totale 
praksisen i studiet skal være ekstern (1). 
En kartlegging av omfang og organise
ring av ekstern og intern praksis ved de 
ulike bioingeniørutdanningene avdekket 
variasjoner mellom de ulike utdannings
institusjonene i Norge (2).

Selv om læringsutbyttene er klart defi
nert i retningslinjene, kan det være utford
rende for utdanningsinstitusjonene å leg
ge til rette for at alle studentene oppnår 
dem. Dette gjelder spesielt læringsutbytter 
som skal oppnås igjennom ekstern praksis. 
Praksisfeltet er som kjent variert, og preget 
av en travel hverdag med begrensede res
surser, noe som blant annet kan resultere i 
at studentene oppnår ulikt læringsutbytte 
fra sine praksisperioder.

Kvalitetssikring er ansett som en kjer
nekompetanse hos en ferdig utdannet 
bioingeniør (3), og handler om mer enn 

å sikre riktig svar på enkeltanalyser. Det 
omfatter også kvalitetssikring på system
nivå, og i § 4 i forskriften er det flere 
læringsutbytter knyttet til dette, inklu
dert kunnskap om kvalitetsstyringssy
stemer, HMS-regler og sertifiserings- og 
akkrediteringsordninger i medisinske 
laboratorier (1).

Tidligere erfaringer fra Institutt for bio
ingeniørfag (IBF) ved NTNU i Trondheim, 
var at mange studenter ikke fikk oppfylt 
læringsutbytter innen kvalitetsstyring 
på systemnivå igjennom ekstern praksis. 
Til tross for at alle studenter hadde prak
sis ved akkrediterte laboratorier, fikk bare 
et fåtall innsikt i hva akkreditering, inklu
dert kvalitetsrevisjon, innebærer. Repre
sentanter fra praksisfeltet begrunnet ofte 
dette med kapasitetsutfordringer. Å vei
lede studenter under praksis samtidig 
som de skulle gjennomføre revisjoner, ble 
en for stor belastning.

Kvalitetsrevisjon er et eksempel på en 
aktivitet som kan bidra til at studentene 
oppnår læringsutbytter innen kvalitets
styringssystemer. Et bachelorprosjekt 
ved NTNU viste at studenter hadde stort 
læringsutbytte av å planlegge, gjennom
føre og rapportere fra en kvalitetsrevisjon 
(4). Forskning støtter også at aktiv læring 
kan føre til bedre forståelse og økt akade
misk prestasjon for studenter, da studen
tene blir oppfordret til å anvende, ana
lysere å reflektere over kunnskapen de 
tilegner seg (5,6).

For å gi alle studentene mulighet til 
å oppnå læringsutbyttene innen kvali
tetsstyring ble det ved NTNU i perioden 
2021- 23 utviklet et studentaktivt under
visningsopplegg innen kvalitetsrevisjon: 

n Bioingeniøren er godkjent som 
vitenskapelig tidsskrift. Artikkelen er 
fagfellevurdert og godkjent etter Bio­
ingeniørens retningslinjer.

24 | Bioingeniøren 5.2025



FAG |  Originalartikkel

studentaktiv revisjon (SAR). Dette ble 
utviklet i samarbeid med laboratorieme
disinsk klinikk på St. Olavs hospital (LMK) 
og Norsk akkreditering. I SAR gjennom
fører studentene flere revisjoner i løpet av 
en revisjonsuke. Studentene jobber sam
men i grupper, og simulerer revisjoner 
etter prinsippene i ISO 19011 «Retningslin
jer for revisjon av styringssystemer» (7). 
Tabell 1 viser læringsutbyttebeskrivelsene 
(LUB) for SAR.

Undervisningsopplegget er basert på 
dokumenter og videoer som sammen dan
ner et revisjonsgrunnlag. Videoene viser 
ulike arbeidsprosesser som er akkreditert 
etter ISO 15189 «Krav til kvalitet og kom
petanse i medisinske laboratorier» (8), og 
utført av bioingeniører innen forskjellige 
laboratoriespesialiteter ved LMK. Til nå 
er det utviklet åtte unike internrevisjoner 
(SAR A-H), som alle inneholder forskjel
lige, og nøye planlagte avvik. Tabell 2 gir 
en oversikt over revisjonene. 

I SAR simuleres kvalitetsarbeid på 
systemnivå slik det gjennomføres i medi
sinske laboratorier, gjennom internrevi
sjoner. Undervisningsopplegget arrange
res som en revisjonsuke. En skjematisk 
oversikt over de ulike aktivitetene stu
dentene gjennomfører i løpet av revi
sjonsuken er vist i figur 1.

I SAR får studentene en innføring i ters
kelbegrepene innen kvalitetsstyringssy
stemer gjennom selv aktivt å utføre ulike 
kvalitetsrevisjoner. I universitetspedago
gikk refererer terskelbegreper til ideer, 
konsepter eller kunnskapsområder som 
anses som sentrale for å tilegne seg kunn
skap, men også krevende og utfordrende 
for studenter å forstå og internalisere. (9) 

Disse begrepene representerer ofte inn
gangsporten til en dypere forståelse av et 
fagfelt eller en disiplin. Terskelbegreper 
kan være kritiske for utviklingen av faglig 
ekspertise og bidra til å forme studente
nes tenkning og tilnærming til et bestemt 
emne (9,10). De ulike læringsaktivitetene 
i SAR har til sammen som hensikt å byg
ge en bro mellom det faglige innholdet 
innen kvalitetsstyring, og ferdighetene 
som benyttes i praksis. Noen eksempler 
på terskelbegreper i SAR er: kvalitetsfor
bedrende arbeid, horisontal og vertikal 
revisjon, avvik og merknad (se ramme).

Hensikten med denne studien var å 
undersøke om SAR kan bidra til å øke stu
dentenes læringsutbytte innen kvalitets
styringssystemer i medisinske laborato
rier.

Materiale og metode
Datainnsamling
Data til denne studien ble systema
tisk samlet inn gjennom spørreskjema 
og fokusgruppeintervju etter gjennom
føringen av SAR i 2024. Alle studenter 
som gjennomførte SAR dette året ble 
bedt om å evaluere gjennomføring 

Forklaring på noen terskelbegreper i SAR:
Horisontal revisjon
En revisjonsmetode der man følger et 
bestemt krav eller tema på tvers av flere 
enheter eller prosesser i organisasjonen. 
Eksempel: Hvordan håndteres avvik i en 
avdeling?

Vertikal revisjon
En revisjonsmetode der man føl­
ger en enkelt prosess eller pasient­
prøve fra start til slutt. Eksempel: Fra 
prøvetakning til svarrapportering for én 

pasientprøve.

Avvik
Et dokumentert brudd på et krav i stan­
darden, interne prosedyrer eller lovverk. 
Avvik krever korrigerende tiltak.

Merknad
En observasjon som ikke er et direkte 
brudd på krav, men som kan indikere for­
bedringspotensial eller risiko for fremti­
dige avvik.
Kilde: ISO 19011

Figur 1: Læringsaktiviteter i studentaktiv revisjon (SAR).

Tabell 1: Læringsutbyttebeskrivelser i undervisningsopplegget Studentaktiv revisjon (SAR).

Kandidaten kan: 

•	 planlegge, gjennomføre og vurdere en kvalitetsrevisjon.

•	 gjennomføre og tolke kvalitative dybdeintervju.

•	 kritisk vurdere metodene brukt ved en kvalitetsrevisjon.

•	 utarbeide en revisjonsrapport.

•	 benytte resultater fra en kvalitetsrevisjon i kvalitetsforbedrende arbeid.

➤
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og eget læringsutbytte. Til det brukte 
de et nettbasert skjema, med både 
lukkede og åpne spørsmål. I tillegg ble 
profesjonsutøvere som hadde deltatt i 
utvikling av SAR invitert til å delta i et 
semistrukturert fokusgruppeintervju. De 
ble rekruttert gjennom seksjonsledere ved 
avdelingene der det ble utviklet revisjo
ner. Nettskjema fra Universitetet i Oslo ble 
benyttet både til distribusjon og innsam
ling av spørreskjemadata, samt til opp
tak og transkripsjon av fokusgruppeinter
vjuet (11).

Dataanalyse
Datamaterialet ble analysert ved hjelp av 
en kombinasjon av kvantitativ og kvali
tativ metode. Data fra spørreskjemaet ble 
behandlet med beskrivende statistikk ved 
bruk av Excel. Målet her var å gi en over
sikt over sentrale tendenser og fordeling 
i svarene.

De kvalitative dataene fra det transkri
berte fokusgruppeintervjuet ble analy
sert gjennom tematisk innholdsanalyse, 
beskrevet i Kvale og Brinchmanns tre 
tolkningskontekster; selvforståelse, kri
tisk forståelse og teoretisk forståelse (12). 

I analysens første fase, selvforståelse, ble 
transkripsjonen grundig gjennomlest med 
en åpen holdning til materialets mening i 
henhold til en hermeneutisk tilnærming. 
En slik tilnærming handler om å tolke og 
forstå tekst i lys av både helhet, deler og 
konteksten den er skapt i, samtidig som 
forskerens egne forforståelser anerkjen
nes som en del av tolkningsprosessen (13).

I neste fase, kritisk forståelse, ble identi
fiserte tema visualisert gjennom fargeko
ding for å skape oversikt, før de ble kate
gorisert, omstrukturert og sammenfattet. 
Dette muliggjorde en dypere refleksjon 
over materialets underliggende menings
innhold.

Til slutt ble en teoretisk forståelse utvik
let ved å drøfte funnene opp mot relevant 
teori, noe som bidro til å forankre analy
sen i et bredere faglig rammeverk (12).

Etiske betraktninger
I denne studien ble det ikke samlet inn 
sensitiv informasjon. Personvernet til 
informanter ble ivaretatt ved å hente 
inn en godkjennelse for studien fra SIKT 
(ref.nr 354203). I tillegg ble det innhen
tet skriftlig samtykke fra alle studentene 
som svarte på anonymt spørreskjema, og 
fra deltakerne i fokusgruppeintervjuet.

Resultater
I resultatene presenteres funn fra eva
lueringen av læringsutbytter innen kva
litetsstyringssystemer etter gjennomfø
ring av SAR i 2024. Resultatene er delt inn 
i to hovedperspektiver: student- og profe
sjonsperspektivet.

Studentperspektivet
Evalueringen av SAR fikk en høy svarpro
sent blant studentene som gjennomførte 
undervisningsopplegget i 2024. Av de 
57 studentene som deltok, svarte 54 ano
nymt på spørreundersøkelsen, noe som 
ga en svarprosent på nesten 95 %.

Majoriteten av studentene vurderte at 
de oppnådde læringsutbyttene i kvalitets
revisjon etter gjennomføring av SAR (fi
gur 2). Hele 81,5 % av studentene svarte at 
de i stor eller svært stor grad hadde opp
nådd læringsutbyttene i kvalitetsrevisjon 
etter gjennomføring av SAR. Ingen stu
denter svarte at de i liten eller svært liten 
grad hadde oppnådd læringsutbyttene. 
På ett av spørsmålene i undersøkelsen 
ble studentene invitert til å gi kvalitative 

kommentarer om sitt eget læringsutbytte. 
Ti studenter svarte på dette spørsmålet. 
Flere av dem fremhevet verdien av å gjen
nomføre en revisjon i praksis. En student 
skrev: «Jeg likte at vi fikk prøvd revisjon 
i praksis!». Andre studenter kommen
terte læringsutbyttet av sluttmøtet, hvor 
de presenterte og diskuterte resultater 
med hverandre. En student bemerket her: 
«Lærte også av å høre hvordan andre har 
jobba».

Profesjonsperspektivet
Profesjonsperspektivet ble hentet inn fra 
bioingeniører som hadde deltatt i utvik
lingen av SAR. Det var fire informanter 
som representerte tre av laboratoriespe
sialitetene i SAR som deltok i intervjuet. 
Det de fortalte om å delta i utviklingen av 
et undervisningsopplegg innen kvalitets
revisjon, og deres meninger om studen
tenes læringsutbytter av SAR, ble katego
risert i følgende fire tema: 1: Behovet for 
kvalitetsrevisjon i bioingeniørutdannin
gen, 2: Revisjon som inngang til forståelse 
av kvalitetsstyringssystemer, 3: Utvikling 
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Figur 2: Studentenes svar på spørsmålet «I hvor stor grad føler du at du har oppnådd 
læringsutbyttene om kvalitetsrevisjon gjennom denne revisjonsuka?». Stolpene angir hvor 
mange prosent av studentene som avga svar i de ulike kategoriene (n = 54).

Tabell 2: Oversikt over de ulike revisjonene i SAR. Tabellen viser hvilke laboratorier revisjo­
nene er hentet fra, type revisjon, tema/analyser i revisjonene og hvilket år de ble utarbeidet. 

ID Avdeling på St. Olavs hospital Type revisjon Tema År

SAR A
SAR B

Avd. for medisinsk biokjemi Vertikal CRP 2021

SAR C
SAR D

Avd. for patologi Horisontal Avvikssystem  2021

SAR E
SAR F

Avd. for klinisk farmakologi Vertikal Cannabis  2022

SAR G
SAR H

Avd. for medisinsk mikrobiologi Vertikal Aerob dyrkning  2023

SAR = Studentaktiv revisjon, CRP = C-reaktivt protein
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av undervisning med forankring i praksis 
og 4: Læringsutbytte av SAR.

Behovet for kvalitetsrevisjon i bioingeniør­
utdanningen
Det var stor enighet blant informan
tene om at det er viktig at nyansatte bio
ingeniører har kjennskap til kvalitetsre
visjon, spesielt i akkrediterte laboratorier 
hvor arbeid med kvalitetsstandarder er 
avgjørende. De bekreftet at revisjoner 
ikke legges til de periodene de har stu
denter i praksis, og at det derfor ikke var 
vanlig at studenter fikk delta på en intern
revisjon hos dem. En informant forklarte 
hvorfor det var viktig at nyansatte har 
kunnskap om kvalitetsrevisjon: «Jeg ten
ker at det å være akkreditert, det er liksom 
hele driften på laboratoriet hos oss».

Revisjon som inngang til forståelse av kvali­
tetsstyringssystemer
Revisjon kan fungere som en inngangs
port til kvalitetsstyringssystemer. SAR gir 
studentene en praktisk forståelse av revi
sjonsprosessen, og revisjonens rolle i kva
litetsstyringen ved et laboratorium. Det
te er spesielt relevant for bioingeniører 
som arbeider i helsetjenesten, hvor kvali
tetsarbeid er avgjørende for å sikre pålite
lige laboratorieresultater. Informantene 
mente SAR ga studentene en reell innsikt 
i hvordan kvalitetsarbeid utføres i prak
sis, og at de lærte å identifisere og hånd
tere avvik. Informantene diskuterte hvor
dan SAR kan bidra til økt bevissthet rundt 
kvalitetssystemer og hvorfor det er viktig 
å følge kravene fra standarden:

«De er mye flinkere, de yngre, til å 
skrive avvik og å forstå hvorfor. De forstår 
at det er systemet vi skal fikse» (fra infor
mant med lang erfaring med kvalitetsar
beid på systemnivå).

Utvikling av undervisning med forankring i 
praksis
Utviklingen av SAR har vært en omfat
tende prosess som har involvert planleg
ging, manusutvikling og filming. Infor
mantene deler sine erfaringer med det 
å lage caser og manus, samt utfordrin
ger knyttet til å finne relevante avvik og å 
organisere filmingen. Flere nevnte at SAR 
simulerer arbeid de utfører i praksis. En 
informant sa: «….det er jo akkurat slik vi 
gjør det, når vi gjennomfører en internre
visjon».

Læringsutbytte av SAR
Informantene mente at SAR ga studen
tene en bedre forståelse av revisjons
prosesser og kvalitetsarbeid i praksis, 
noe som kan bidrar til å forberede dem 
på deres fremtidige yrkesliv som bio
ingeniører. Flere informanter rapporterte 
om en merkbar forskjell hos nyutdannede 
bioingeniører fra NTNU etter innføringen 
av SAR. De hadde observert at kunnskap 
om betydningen av at driften deres er 
akkreditert, var større, og at nyutdannede 
var mer selvsikre når de ble bedt om å gi 
informasjon under en revisjon: «Og der 
har det vært en endring nå, etter at det
te faget har begynt på bioingeniørutdan
ningen, for jeg spør alltid sånn: Har dere 
kjennskap til akkrediteringssystemer?».

SAR ble utviklet for å øke studentenes 
læringsutbytte, men utviklingen av SAR 
har også gitt de medisinske laboratoriene 
som deltok i utviklingen verdifulle erfa
ringer. En av informantene beskrev sitt 
eget læringsutbytte av å delta i utviklin
gen av SAR: «Vi lærte fryktelig mye av det
te selv også». 

Diskusjon
Resultatene indikerer at SAR kan være en 
eff ektiv metode for å sikre studentenes 
læringsutbytte innen kvalitetsstyrings
systemer. Etter å ha gjennomført kvali
tetsrevisjoner i SAR ser det ut til at stu
dentene har fått en forståelse av sentrale 
terskelbegreper innen kvalitetsstyrings
systemer (7,8). Revisjonene har gitt stu
dentene en dypere forståelse for hva det 
betyr at et laboratorium er akkreditert. 
Profesjonsutøverne bekreftet at kunn
skap om kvalitetsrevisjon er viktig for 
nyutdannede bioingeniører, og at de har 
merket en forskjell i kunnskapsnivået hos 
nyansatte bioingeniører fra NTNU etter 
innføringen av SAR i 2022.

SAR er basert på en performativ forstå
else av utdanningskvalitet, som refererer 
til «læringsmønstre, læringsstrategier, 
arbeidsmåter og studieatferd med et fel
lestrekk. De danner grunnlaget for at stu
denten lykkes med sine studier» (14). For
ståelsen av utdanningskvalitet varierer 
avhengig av individuelle syn på utdan
ning. Skelton deler utdanningskvalitet 
inn i fire perspektiver: tradisjonell forstå
else, psykologisk forståelse, den kritiske 
modellen og performativ forståelse(15). 
I den tradisjonelle forståelsen vektleg
ges fagkunnskap og disiplinene. Det er 
gode studenter som er viktig for frem

ragende utdanning. I den psykologiske 
forståelsen anses relasjoner som viktig. 
Underviserne må respektere studentene 
og erkjenne den individuelle student sine 
behov, og skreddersy læringsaktivitetene 
på en slik måte at de kan utvikle og nå 
sitt fulle potensial. I den kritiske model
len skal studentene være aktive agenter i 
sin egen utdanningsprosess. Undervisere 
og studenter skal sammen stille spørs
mål ved etablerte forståelser. Mens den 
performative forståelsen legger vekt på 
utdanning som er relevant for arbeidsli
vet, hvor det primære målet er å utdanne 
folk til arbeid. Skelton argumenterer for 
at en kritisk tilnærming til utdannings
kvalitet bør ta hensyn til disse ulike per
spektivene for å forstå og forbedre under
visningspraksisen i høyere utdanning.

I utdanning av bioingeniører er det 
hovedsakelig et performativt syn på 
utdanningskvalitet, men alle perspekti
ver har selvfølgelig sin plass. Utdannin
gen har tydelige retningslinjer å forholde 
seg til (1). Dette synet på utdannings
kvalitet krever et tett samarbeid mellom 
utdanningsinstitusjonene og praksisfel
tet rundt studentenes praksisstudier for å 
sikre at utdanningen er relevant for pro
fesjonen. Variasjonene som ble funnet 
i kartleggingen av omfang og organise
ring av praksis (2), understreker behovet 
for nye undervisningsmetoder som sikrer 
at alle studenter får en likeverdig kompe
tanse som nyutdannet bioingeniør. SAR, 
med sin forankring i praksis, demonstre
rer hvordan studentene kan oppnå kon
tekstuelle læringsutbytter gjennom et 
undervisningsopplegg utviklet i samar
beid med praksis, som studentene gjen
nomfører på campus. Denne prototypen 
på undervisning kan bidra til like lærings
utbytter innen tema som i varierende grad 
blir dekket ved eksterne praksisstudier.

Studiens validitet og reliabilitet må vur
deres i lys av dens metodologiske tilnær
ming og kontekst. Et viktig aspekt ved 
validiteten er i hvilken grad studien fak
tisk måler det den har til hensikt å måle 
(16), nemlig om SAR bidrar til økt lærings
utbytte innen kvalitetsstyringssystemer 
for bioingeniørstudenter. Studien benyt
ter både data fra spørreskjema og fokus
gruppeintervju for å belyse dette. Den 
høye svarprosenten på spørreundersøkel
sen styrker studiens validitet, da det indi
kerer en bred representasjon av studente
nes opplevelser. Trianguleringen av data 
fra studentenes egenvurdering og per ➤
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spektivene fra profesjonsutøvere styrker 
studiens interne validitet ved å gi et mer 
nyansert bilde av fenomenet. Validiteten 
understøttes også av at SAR er utviklet i 
samarbeid med praksisfeltet og Norsk 
akkreditering, noe som sikrer relevans for 
yrkesutøvelsen.

Likevel er det viktig å anerkjenne noen 
faktorer som kan påvirke studiens vali
ditet og reliabilitet. Studien er basert på 
data fra én institusjon (NTNU) og ett syke
hus (St. Olavs hospital), med et begrenset 
antall studenter. Dette begrenser studiens 
eksterne validitet, det vil si i hvilken grad 
funnene kan generaliseres til andre bioin
geniørutdanninger eller andre kontekster. 

Studien kan også være påvirket av fors
kernes involvering. Arbeidet med utvik
lingen ble ledet av en ansatt ved NTNU 
som både hadde ansvar for emnet som 
SAR er testet ut i, og har arbeidserfaring 
fra flere av laboratoriene som har deltatt 
i prosjektet. Både den faglige bakgrun
nen og personlig engasjement i prosjek
tet kan ha ført til en viss grad av bias, både 
i utformingen av opplegget og i tolknin
gen av resultatene. Denne posisjonen 
kan ha hatt påvirkning på tilbakemeldin
gene både fra studentene og profesjons
utøverne, da de kan ha følt seg forplik
tet til å gi positive tilbakemeldinger. På 
den andre side har denne dobbeltrollen 
vært avgjørende som brobygger mellom 
utdanningen og praksisfeltet gjennom 
utviklingen av SAR.

For å sikre reliabiliteten, det vil si data
enes pålitelighet og konsistens, ble spør
reskjemaet distribuert anonymt for å 
oppmuntre til ærlige svar. De semistruk
turerte fokusgruppeintervjuene fulgte 
en forhåndsdefinert temaguide for å sik
re at relevante aspekter ble dekket, sam
tidig som det var rom for utdyping fra 
informantene (16). Den tematiske inn
holdsanalysen av intervjuene ble gjen
nomført systematisk ved hjelp av Kvale og 
Brinchmanns tre tolkningskontekster (12) 
for å sikre en transparent og etterprøvbar 
analyseprosess.

Til tross for studiens kontekstuelle 
begrensninger, gir funnene verdifull inn
sikt i potensialet til SAR som en lærings
metode innen kvalitetsstyring, som kan 
overføres og videreutvikles til andre insti
tusjoner. Da de fleste medisinske laborato
rier i Norge er akkrediterte etter ISO 15189 
(17), og etter innføring av EU’s In Vitro 
Diagnostic Regulation (IVDR), er alle virk

somheter som produserer prøvesvar som 
inngår i oppfølging eller diagnostikk av 
pasienter pålagt å følge samme standard 
(18). Dette understreker hvor viktig det er 
med gode undervisningsmetoder innen 
dette temaet. Fremtidig forskning bør 
vurdere å inkludere data fra flere institu
sjoner og et større utvalg for å styrke gene
raliserbarheten og ytterligere undersøke 
nytten av denne undervisningsmetoden.

Konklusjon
Implementeringen av SAR har hatt en 
positiv innvirkning på studentenes 
læringsutbytte innen kvalitetsstyrings
systemer. Studien viser at undervisning 
og læring etter SAR-modellen kan være 
en eff ektiv metode for å gi økt lærings
utbytte innen kvalitetsstyring for bioin
geniørstudentene. Metoden er spesielt 
godt egnet for læringsutbytter med vik
tige praktiske elementer, der ekstern stu
diepraksis kan bli en flaskehals. I tillegg 
legger SAR til rette for likt læringsutbytte 
for alle studenter innen et tema som det 
er utfordrende å dekke gjennom ekstern 
studiepraksis. SAR er eksempel på et 
undervisningsopplegg som kan videre
utvikles ved at det utvikles nye caser fra 
andre sykehus i Norge.  n
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